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„ A  H Í R  S Z E N T ,  A V E L E M E N Y  S Z A B A D "

Félsiker
Hajszálon múlt, de a franciák — 

legalábbis az első jelentések szerint 
— Európa továbbépítése mellett 
tették le a voksot. Ám éppen az 
igenszavazatok kicsiny többsége jel­
zi, tévhitben ringatná magát, aki 
azt hinné, a maastrichti egyezmé­
nyek megvalósítását most már sem­
mi sem hátráltathatja. Ugyan már 
Rousseau vallotta, hogy „nincsenek 
franciák, németek, spanyolok vagy 
angolok... csak európaiak”, a nagy 
álmodozó véleménye a kontinens 
mai viszonyait sem jellemzi. A 
maastrichti egyezmények bírálói­
nak egyik érve éppen az volt, hogy 
veszélyben a nemzeti identitás, az 
összeforrott Európában olvasztóté­
gelyébe kerülnek a sajátos értékek, 
és Franciaország nem számíthat 
többé vezetőszerepére sem. A szél­
sőjobboldali Le Pen, aki szintén 
megszólaltatta a harsonákat Maast­
richt ellen, a francia elnöki rend­
szert is féltette, mint mondta, az el­
képzelt nemzetek feletti államban 
az elnöknek kisebb hatalma lesz, 
mint a texasi kormányzónak.

Mitterrand egy csatát megnyert 
a népszavazással. A másik — nem 
kevésbé kemény — küzdelem, a 
márciusi törvényhozási választás 
még hátravan. Az elődjeivel, De 
Gaulle-lal, Pompidouval, Giscard 
d’Estaing-nel apránként alkotott 
művet mindenesetre nem rombolta 
le a népakarat s -harag. De a fordu­
latos kampányban kiderült, a la­
kosság mélyen megosztott. Sokan 
kétlik, hogy az „európai polgár” lé­
te bármi jót ígérne. Félnek, hogy az 
újfajta közösségben kiveszik a fog­
lalkoztatáspolitika irányítását a 
francia hatóságok kezéből, enyhíte­
nek a szigorú bevándorlási szabá­
lyokon s több pénzt húznak ki a 
zsebükből, csak hogy siettessék a 
gazdaságok összefonódását.

Eddig nem csak Franciaország­
ban, hanem a közösség többi álla­
mában is csupán vérszegény kísér­
letek történtek arra, hogy a kor­
mányzó politikusok őszintén beszél­
jenek az állampolgárokkal az egye­
sült Európa távlatairól. Taglalják, 
milyen kompromisszumokat kell 
kötni, s cserében milyen előnyöket, 
védelmet kínál az unió. Milyen ké­
pességeket sokszorozhat meg, 
mennyiben veheti fel a kontinens 
könnyebben a versenyt az Egyesült 
Államokkal, Japánnal. Késve kezd­
ték nyugtatni a vezetők a választó­
kat, hogy nem minden a brüsszeli 
központban dől majd el, s nemhogy 
tilos, hanem egyenesen kívánatos, 
hogy saját dolgaik, közvetlen kör­
nyezetük alakításába a továbbiak­
ban is beleszóljanak.

Formailag gyarapodik a Maast­
r ic h t  jóváhagyó országok száma, 
de kimondva vagy csak suttogva 
szaporodnak a kételyek. A Bundes­
bank kamatpolitikája, a márka ha­
talma félelmet gerjeszt. A közösségi 
csúcsok gondosan ütemezettek, s 
nagy bajra utal, hogy több államfér­
fi rendkívüli találkozót sürget. A kö­
zös Európa eszméje egyenjogú part­
neri kapcsolatok nélkül aligha ültet­
hető át a gyakorlatba. Az erőviszo­
nyok eltolódásától, Németország 
túlsúlyától a jelek szerint nemcsak a 
kisebb EK-államok tartanak. Riasz­
tóak a kelet-európai konfliktusok, és 
az ellentétek elfajulására intő példa­
ként hivatkoznak a Maastricht-pár- 
tiak, de ha a nemes cél nem elég 
vonzó, az iránytű nem elég stabil, a 
tizenkettek eltévedhetnek rég elfele­
dettnek vélt és újonnan szerzett sé­
relmeik dzsungelében.

KARCAGI KATALIN

V itán y i Iv án

A szélsőjobb megállítható
Van abban valami európai logi­

ka, ami most Magyarországon tör­
ténik.

A kérdés ugyanis az, hogyan 
születtek a mai nyugat-európai de­
mokráciák. Tévedés lenne azt hin­
ni, hogy minden úgy történt, mint a 
jól ápolt virágoskertben, a magot 
elvetik, a földet öntözik, a nap süt, 
a kis palánta szépen terebélyesedik 
és pompás, színes virággá nő. Be 
szép is volna! De sajnos nem így 
van, áz emberi társadalom küzdel­
mek, veszedelmek, ellentmondá­
sok, az ellentmondások leküzdése 
útján fejlődik. (Egyébként így van 
ez a természettel és a növényzettel 
is —  a „virágoskert” létesítésének 
célja a harc elhárítása egy adott te­
rületen.)

így született a demokrácia is: a 
nem demokratikus formák elleni 
harcban, amelyeket nevezzünk 
összefoglalóan autokráciáknak. A 
küzdelem egyszerre mutatta a szer­
ves növekedés és az elkeseredett 
élethalálharc ábrázatát.

Történelmileg három nagy sza­
kasz volt, aszerint hogy milyen 
formát öltött az autokrácia, ame­
lyet le kellett küzdeni. Az első a 
feudális abszolutizmus, a második 
a bonapartizmus, a harmadik a fa­
sizmus. Most érkeztünk a negye­
dikbe: a sztálini-tipusú pártállami 
autokrácia leküzdéséhez. Mind­
egyik szakasz győzelemmel végző­
dött, és a demokrácia mindegyik 
után magasabb osztályba lépett, új 
vonásokkal gazdagodott.

Különösen fontos most a gazda­
godás harmadik szakasza, ami a fa­
sizmus legyőzése után következett 
be (márcsak azért is, mert ennek 
nyugat-európai következményeit 
mi nem értük meg). Sajátos, ám 
érthető, hogy a legfontosabb fejlő­
dés nem is közvetlenül a háború 
után valósult meg, hanem valami­
vel később. Jeléül annak, hogy a 
háborús győzelem nem elégséges, 
a társadalomnak a fasizmusnak azt 
a mérgét is ki kell izzadnia magá­
ból, ami addig benne volt a szerve­
zetben. A sikeres „izzadás” sok 
fontos következménnyel járt. Ki- 
szélesedett a politika erőtere, létre­
jött a politikai hatalom rotációs 
szerkezete (az ún. „politikai váltó­
gazdaság”), a szociális piacgazda­
ság, a demokráciának az a formája, 
amely féltő gonddal vigyáz az em­
beri jogokra és mindenféle kisebb­
ség autonómiájának védelmére, a

politikai másként gondolkozóktól 
kezdve az etnikai és vallási kisebb­
ségeken át a legkülönbözőbb cso­
portokig (például a nemdohányzó­
kig). Amerikában ez a folyamat a 
vietnami háború elleni harc és a fe­
keték polgárjogi küzdelme (Martin 
Luther King) kapcsán teljesedett 
ki, ugyanezekkel a következmé­
nyekkel. (Korábban például ma­
gyar vagy görög, lengyel, ukrán, 
orosz, tehát fehér bőrű bevándorló­
nak lenni sem volt kellemes dolog

is „mindenki érdeklődésére számít­
hatnak Vlagyivosztoktól Los An- 
gelesig”. Magyarországon (és a 
többi kelet-közép-európai ország­
ban) azért nem alakult ki ez az ér­
zékenység, mert nem mentünk át 
ugyanazon a folyamaton. Egész 
történelmünket, sorsunkat (eleddig 
legalábbis) meghatározó momen­
tumhoz érkeztünk: mi nem ma­
gunk győztük le a fasizmust, nem 
tudtuk magunktól kiszorítani a 
szervezetünkbe férkőzött mérget

„...A  demokráciának ezt a kisebbségvédő 
— polgárjogi — formáját sokan nem értik Magyarországon 

azok közül sem, akik egyébként őszinte hívei 
a demokráciának. Nem értik, hogy a nyugati demokratikus 

közvélemény miért viselkedik úgy, 
mintha darázs csípte volna meg, ha valaki zsidózik, 
még inkább ha nemzetközi judeo-bolsevik-liberális 
összeesküvésről fecseg vagy azt állítja, hogy aki ma 

a fasizmus ellen foglal állást, az máris bolsevista ügynök...”

A szerző szociológus, közíró, 
az MSZP országgyűlési képviselője

az Államokban, a gyerekeket 
hunkynak csúfolták, aki be akart il­
leszkedni, annak azt lehetőleg fe­
ledtetni kellett tudni. Most ez egy­
szerre megváltozott. Most már las­
san büszkeség forrásává lett, ha va­
laki úgy lett jó amerikai, hogy köz­
ben jó magyar maradt.)

A demokráciának ezt a kisebb­
ségvédő —  polgárjogi —  formáját 
sokan nem értik Magyarországon 
azok közül sem, akik egyébként 
őszinte hívei a demokráciának. 
Nem értik, hogy a nyugati demok­
ratikus közvélemény miért viselke­
dik úgy, mintha darázs csípte volna 
meg, ha valaki zsidózik, még in­
kább ha nemzetközi judeo-bolse­
vik-liberális összeesküvésről fe­
cseg vagy azt állítja, hogy aki ma a 
fasizmus ellen foglal állást, az 
máris bolsevista ügynök. Azt hi­
szik, ilyenkor a zsidók túlérzé­
kenysége vagy legalábbis érzé­
kenysége dolgozik. Nem értik, 
hogy ez korántsem csupán zsidók 
ügye. A kisebbségi és polgárjogi 
demokrácia egyetemes védelméről 
van szó, ami csak együttesen lehet­
séges, akármelyik kisebbséget éri 
támadás, az egészet éri. Ebben 
nincs, nem lehet kivétel, az anti­
szemitizmus mint a fasizmus szál- 
láscsinálója legkevésbé. Ezért ért­
hető és a jövőben is azzal kell szá­
molni, hogy az ilyen nyilatkozatok 
(habár a Magyarok Világszövetsé­
gének elnöke sérelmezi) továbbra

sem, és ezért nem tudtunk a de­
mokrácia „magasabb osztályába” 
lépni. A történelem a fejünk felett 
zúgott el. A fasizmust —  német és 
magyar formájában egyszerre —  a 
szövetségesek verték le hazánk 
földjén is. Utána megindult egy fo­
lyamat, amely (bizonyos megszorí­
tásokkal) valóban megfelelt a de­
mokráciának, a fasizmus törvényen 
kívül került és illegalitásba szorult, 
de még nem jutottunk el odáig, 
hogy a történteket abban a m ély­
ségben is feldolgozzuk, mint 
ahogy az a legtöbb nyugat-európai 
országban megtörtént. Feltehetjük, 
hogy ez nálunk is bekövetkezett 
volna, ha a dolgok nem vesznek 
más fordulatot. Ismét olyan hata­
lom tornyosult a társadalom fölé, 
amelyet külső döntések határozták 
meg, és amelyet a társadalomnak a 
maga akaratából még elfogadnia 
sem volt módja. Ez a hatalom egy­
részt maga is az autokrácia egy 
másik formáját valósította meg (és 
ezzel mintegy új teret nyitott a tár­
sadalom arra hajló részének), más­
részt a szélsőjobboldali magöl 
mindenestül rendőrileg és autokra­
tikusán elnyomta. Ezzel azonban 
éppen nem a probléma valódi fel­
dolgozását és megoldását segítette 
elő, hanem a szélsőjobbot mintegy 
hibernálta, tetszhalott állapotba 
szorította. Azt lehetett hinni —  és 
a felnövekvő nemzedékek nagy ré­
sze úgy is hitte — , hogy már nem

is létezik, a demokráciának vele 
mint reális ellenerővel már nem is 
kell számolnia.

Ezért logikus, hogy a pártállami 
rendszer bukása után nem csak a 
demokrácia éledt újra, hanem e l­
lensége is, az autokrácia két nálunk 
érvényes formája: a késő feudális 
tekintélyelvűség és a szélsőjobbol- 
daliság. Az első valamivel hama­
rabb, az új kormányzat centrumá­
hoz kapcsolódva, a második vala­
mivel később (amikor az első már 
némiképp megerősödött, de egy­
ben gyengülését is kimutatta), a 
kormányzat centrumával sajátos 
szeretem-nemszeretem viszony­
ban.

A tá r sa d a lo m  m o s t tö r tén e lm i 
le h e tő sé g e t k a p o tt a rra , h o g y  p ó ­
to lja  a z  e lm u la szto tta k a t, és a  m a ­
g a  ere jéb ő l g yű rje  le m indenekelőtt 
a  s zé lső jo b b o ld a lisá g o t , és ha le­
het, a későbbi feudális autokráciát 
is. Ehhez olyan belső izzás kell, 
amely mindenfajta autoritarianiz- 
must és vele az autoriter gondolko­
dást is kiveti magából, mint a sala­
kot. És ez az izzás vezethet el a de­
mokrácia tartalmi kiteljesedéséhez.

Ma ehhez megvannak a feltéte­
lek, jobban, mint történelmünkben 
annak előtte. És nem csak azért, 
mert a külső körülmények ezúttal 
kedveznek, először is abban, hogy 
most nincsen külső hatalom, mely 
járszalagján tartaná, magunk va­
gyunk magunkért felelősek. De ez 
csak az egyik összetevő. Ennél is 
fontosabb, hogy a demokráciára 
való belső igény az elmúlt évtize­
dekben is továbbépült a társadalom 
túlnyomó részében. A polgároso­
dás —  ha torzan és korlátozottan 
is, de —  előrehaladt. Az egyenlő­
ség, az igazságosság és az autonó­
mia eszménye belemarta magát az 
emberek leikébe abban a rezsim­
ben is, sőt éppen abban, amely 
nagy hangon ígérte, de nem valósí­
totta meg.

Nem találnak azonnal hangot és 
formát ezek az igények, mert a hi- 
bernálás őket is megbénította. 
Amikor a fagy kienged, nemcsak a 
rossz éled fel, de a jó is, ám rend­
szerint nehezebben. Ha azonban a 
társadalom viselkedését elem ez­
zük, arra a következtetésre kell jut­
nunk, hogy a civildemokrácia erői 
nagyobbak és kiterjedtebbek, mint 
ahogy azt a felületes szemlélő gon­
dolná. Ebből vonhatjuk le azt a kö- 
vetkezetetést, hogy a jobboldal 
megállítható. Márpedig ha megál­
lítható, akkor MEG KELL ÁLLÍ­
TANI.

— Hát már az is baj, ha itt Rostockolunk a téren?

M oldova G yörgy

A z  é h s é g s z t r á j k

Hajdú D ezső gerincpárti képviselő —  a 
népszerű „Duhaj” —  erősen fokhagymás 
abált szalonnát kapott vidékről. Vacsorára 
két vastag szeletet is elfogyasztott, másnap 
úgy ébredt, mintha egy huszárezred aludt 
voína a szájában. Reggelire csak néhány pi­
rítást, sonkát, rántottát, lekvárt, mézet, saj­
tot, liptói túrót, felvágottat, gyümölcsöt és 
tejeskávét fogyasztott, de ez a pár falat sem 
esett igazán jól neki, elhatározta, hogy nap­
közben pihenteti majd a gyomrát.

Délben csak egy kávéra nézett be a parla­
menti büfébe. Józsi, a pincér invitálólag a 
fehér asztalok felé intett, de Hajdú megrázta 
a fejét:

—  Ne számítsanak rám. Józsikám, ma 
nem eszem.

—  Miért?
Hajdú kísértésbe esett, hogy megmondja 

az igazat, de aztán úgy döntött, hogy egy  
ilyen mellékes ügyben sem szabad megtörni 
stílusának egységét:

—  Éhségsztrájkot fogadtam, nem tűröm 
tovább, hogy ezek a destruktív zsidók leanti- 
szemitázzanak.

A beszélgetésnek véletlen fültanúja volt 
egy kormánypárti parlamenti tudósító, más­
nap az „Új Hunnia” vezető helyen közölte 
Hajdú éhségsztrájkjának hírét. Fotót nem 
mellékeltek, mert a képviselő kilencedik to­
kája már nem fért volna el az oldalon.

Az Országgyűlés következő ülésnapján 
Gáspár Menyhért Boldizsár madárpárti kép­
viselő alkotmányellenesnek bélyegezte azt a 
felfogást, hogy valaki éhségsztrájkkal pró­
bálja érvényre juttatni politikai szándékait, 
tiltakozásul éhségsztrájkellenes éhségsztráj­
kot jelentett be.

Á kiélezett helyzetben a Gerincpárt koalí­
ciós partnerei kötelességüknek érezték, hogy 
kifejezzék szolidaritásukat, ezért választmá­
nyi tagokat jelöltek ki, akik kétórás váltá­
sokban éheztek.

Ez a különös mozgalom nem maradt meg 
az Országgyűlés falai között, hanem átter­
jedt a közélet szinte minden területére. Az

újságok naponta új fejleményekről számol­
tak be.

A labdarúgó-bajnokság soros fordulójában 
Sóvágó II, a Pestszentervin FC csapatának 
balhátvédje vitatta az ellene megítélt taccsdo- 
bás jogosságát. Mikor a partjelző nem volt 
hajlandó megmásítani a döntését, Sóvágó II 
leült a 11 -espontra és éhségsztrájkot kezdett 
—  visszamenőleges hatállyal, vagyis a torkán 
lenyúlva mégis kidobta a taccsot.

Ä Közétkeztetési Vállalat főszakácsa sú­
lyosan italos állapotban —  a későbbi vizsgála­
tok során nem találtak vért az alkoholjában —  
megkóstolta a saját főztjét, az étel minősége 
elleni tiltakozásul azonnal éhségsztrájkba kez­
dett.

Egy középiskolás diák éhségsztrájkba lépve 
követelte: a köztársasági elnök rendeletben 
nyilvánítsa ki, hogy 2x2  ezentúl öt —  ugyanis 
ő ezt írta legutóbbi matematikadolgozatában.

Egy ugyancsak éhségsztrájkot folytató 
amatőr fényképész azzal a kívánsággal állt 
elő, hogy nappal is legyen sötét, mert így a 
felvételek előhívásánál nem kellene sötétkam­
rába húzódnia. Ettől erősen eltért annak az éh­
ségsztrájkoló éjjeliőrnek a beadványa, aki azt 
kérte, hogy éjszaka is legyen világos, mert így 
nem kellene lámpát gyújtania az újságolvasás­
hoz.

PAPAI GABOR RAJZA

A Gerincpárt kezdeményezésére hamaro­
san megalakult a Magyar Éhségsztrájkolók 
Közössége, ez a szervezet volt hívatva egybe­
fogni és képviselni a különböző érdekeket. 
Társadalmi elnökké a gondolat atyját, Hajdú 
Dezsőt választották, akit a megnyitó díszva­
csorán szeretettel köszöntöttek tizedik tokájá­
nak megjelenése alkalmából. A sajt és a 
desszert között a népszerű „Duhaj” kifejtette a 
mozgalom céljait. Követelte, hogy a Magyar 
Rádió vasárnap délelőtt az országos adókon 
negyedórahosszat közvetítsen stilizált gyo- 
morkorgást orgona- és lantkísérettel. A közös­
ség kezelésében nyissanak olyan élelmiszer- 
boltokat, melyekben semmiféle árucikk sem 
kapható —  küldöttséget menesztettek a Füg­
getlen Államok Közösségébe, hogy tanulmá­
nyozzák az ott már sikeresen működő hasonló 
üzleteket.

A közösség igyekezett növelni taglétszá­
mát, a feladat kimagasló fontosságára való te­
kintettel maga Hajdú Dezső foglalkozott a je­
lentkezőkkel. Egyik nap egy Kovács János ne­
vezetű nyugdíjas kopogtatott be.

—  Ön miért kíván csatlakozni hozzánk? —  
kérdezte a népszerű „Duhaj”.

—  Nekem aztán igazán itt van a helyem. 
Kérem szépen, ebben a hónapban ki kellett fi­
zetnem a villanyszámlát és a lakbért, egyetlen 
falat sem volt a számban hetek óta.

—  Nagyon sajnálom uram, de a mi felfogá­
sunk szerint nem tekinthető igazi éhségsztráj- 
kolónak, akinek amúgy sincs mit ennie —  és 
„Duhaj” már a következő jelentkezővel fog­
lalkozott, aki azt kérte, hogy a tagsági időbe 
számítsák be a fogyókúráját is.

HEGYI GYULA

Cellatársak és 
rohamosztagosok

A mikor Göncz Árpádot két esztendeje a Magyar Köztársa­
ság elnökévé választották, mindenki előtt nyilvánvaló volt, 
hogy a megtiszteltetés nemcsak az idős írónak, a polgári és 

keresztény humanizmus halk szavú képviselőjének, hanem az öt­
venhatos forradalom és nemzeti ellenállás egyik képviselőjének is 
szól. Göncz Árpád —  Bibó István közvetlen munkatársaként —  
életfogytiglani börtönbüntetést kapott a kádári vészbíráktól; és ál­
lamfővé választásával ezt az ítéletet fordította át morális kitünte­
téssé a történelem. Az egykori ötvenhatos rab személyében maga 
a forradalom lett a demokratikus köztársaság jelképes vezetője, 
noha három évtized változásai a gyakorlatban lehetetlenné tették a 
közvetlen demokrácia és az idealizált szocializmus ’56-os eszméi­
nek megvalósítását.

Ha a forradalmi álmok és a mindennapi kormányzati rutin közti 
ellentétet természetesnek is kell tekintenünk, azt semmiképp sem 
nevezhetjük annak, hogy kormánypárti képviselők a kormány ku­
darcainak feledtetésére a köztársaság elnöke ellen uszítanak, nyíl­
tan árulónak nevezve azt a Göncz Árpádot, akit a kádárista ügyé­
szek nagyjából ugyanezzel a váddal börtönöztek be.

A médiumelnökök ügyében zajló vitában mindkét oldalnak le­
hetnek megfontolásra érdemes érvei, s habár a csaknem egymil­
liós munkanélküliséghez képest az egész ügy igazán másodrendű, 
mindenkinek joga van a parlamentben és azon kívül is szót emelni 
azért, hogy —  miként Meciar Szlovákiájában — Magyarországon 
is egyértelműen a kormány irányítsa a televíziót. A szombati tün­
tetés törvényességét nem lehet vitatni: de a Göncz Árpád elleni 
gyalázkodó feliratok és bekiabálások az egyébként békés de­
monstráció erkölcsi mélypontjának számítottak.

Eörsi István hátborzongató kifejezésével szólva Kádár János 
elégedetten dörzsölhette csontkezeit annak örömére, hogy a köz­
társaság ötvenhatos elnökét állítólagos és valódi ötvenhatosok 
gyalázták a kamerák előtt —  a tévéhíradó volt párttitkárának 
ügyes rendezésében.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy Nagy Erzsébet, a mártír 
miniszterelnök lánya éppen ezen a napon jelentette be lemondását 
a jórészt szélsőjobboldali aktivisták kezébe került Történelmi 
Igazságtétel Bizottsága elnöki tisztéről. A jó szándékú békítgetés 
és az öreg harcosok „elszólásait” magyarázó belátás kora lejárt. 
Akármilyen fájdalmas, tudomásul kell venni, hogy az ötvenhato­
sok tábora menthetetlenül kettészakadt, az egykori forradalmárok 
egy része mára szélsőjobbra csúszott, s agresszíven fenyegeti a de­
mokráciát, a demokratákat és köztük a hajdani cellatársakat. Ér­
dekes pszichológiai feladat lenne megfejteni, hogy tiszta múltú 
emberek, akik a gondviselés kegyelméből megélhették saját iga­
zuk győzelmét, időskorukra miért válnak eltorzult arccal gyűlöl­
ködő és fenyegetődző megszállottakká.

Igaz, mindenkinek joga van azt tenni az életével, amit akar. A 
szocializmus megtisztításának hitével kezdődött forradalom vete­
ránjai időskorukban akár fasisztáid rohamosztagosokká is válhat­
nak. Ez esetben viszont a társadalomnak sincs más lehetősége, 
mint hogy annak lássa őket, akik —  különösért hogy Göncz Árpád 
gyalázásával a legelemibb ötvenhatos-szolidaritást is feladták. 
Mindez azért különösen tragikus, mert a Kádár-rendszer iránti erő­
södő nosztalgia váratlan támogatást kaphat az ötvenhatosok meg­
osztottságából, néhány képviselőjük szélsőséges hangvételű fellé­
péséből. Ha a kádári konszolidáció évtizedein lehet is vitatkozni, a 
rendszer véres és gyalázatos születését eddig erkölcsileg lehetetlen 
volt mentegetni.

Döbbenetes lenne, ha néhány egykori ötvenhatos mostani hő­
zöngésétől megrettenő jó szándékú, tisztességes fiatalok leikébe 
befészkelné magát az iszonyatos gyanú, hogy 1956 novemberében 
Kádárék hatalomátvétele egy szélsőjobboldali fordulattól „mentet­
te meg” az addig tiszta forradalmat; hogy a Göncz Árpádot „zsi­
dóként” Izraelben marasztaló szombati tüntetők ellen szerveződött 
meg Kádár kabinetje; hogy az ötvenhatos bajtársak között kire­
kesztő gyűlölet izzott volna, melyet csak a gyors és tragikus vég 
fedett el az utókor elől. E borzalmas gyanúra gondolni sem jó, de 
mind nehezebb egyáltalán nem gondolni rá.

Nagy Erzsébet lemondása csak az utolsó kétségbeesett gesztus 
azoknak a keserű visszavonulásoknak a hosszú sorában, amelyek­
kel az ötvenhat baloldali, polgári demokrata és patrióta értékeihez 
ragaszkodó egykori forradalmárok tiltakozni kívántak egy szélső- 
jobboldali —  és az MDF jobbszámya által manipulált —  csoport 
erőszakos nyomulása ellen.

Tisztelem a szemérmesen háttérbe vonuló, az egykori cellatár­
saik gyűlölettől eltorzult arcában is a hajdani kedves bajtársat látó, 
a hisztérikus vádaskodásoktól megrettenő ötvenhatosokat: de tel­
jes tiszteletem mellett is azt kell mondanom, hogy nem szabad 
visszavonulniuk. Nem szabad engedniük, hogy ötvenhat emléke 
szélsőjobboldali fenyegetéssé alacsonyodjon, hogy az október hu- 
szonharmadikai évforduló közeledtére becsületes emberek szoron­
gással és gyom oridegességgel gondoljanak. Nem szabad hagy­
niuk, hogy „ötvenhatos” néven kizárólag a szélsőségesek szerve­
ződjenek: erkölcsi kötelességük megszervezni azoknak a bajtár­
saknak a körét, akik —  legyenek bár kormánypártiak vagy ellen­
zékiek —  hűek a demokráciához, hűek az egymás iránti tisztelet­
hez és hűek a sajtószabadsághoz, mely a világon mindenütt első­
sorban az ellenzékiséghez való jogot jelenti.

Ma még ötvenhat emléke nemes és tiszta, ma még egy demok­
ratikus ötvenhatos-szövetség a társadalom többségének rokon- 
szenvére számíthat. Ha már a szélsőjobboldal amúgy is megbon­
totta az ötvenhatosok egységét, a demokráciához hű bajtársaknak 
is meg kell szervezniük magukat. Ne az egyenként való lemondás 
és visszavonulás gesztusát, hanem a közös és határozott kiállást 
válasszák! Még sokan vagyunk, akik ismét erkölcsi példát várunk 
az ötvenhatos demokratáktól.
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